Zakon o obrambi (zakon) je eden tistih zakonov, ki ya mora skla-
dno z Ustavo potrditi dvotretjinska vecina v drzavnem zhoru. In
prav je tako. V tem zakonu gre pac za dolo¢ila, ki so klju¢na za
ohstoj driave, za dolo¢ila, ki driavijankam in drZavijanom za-
gotavijajo mir in stabilnest, ki sta seveda podiagi za hlagosta-
nje ljudi, napredek druzbe in razvoj drzave. Zato je dobro, da o
tem odlo¢a velika veéina, saj hi morala dolocila zakona biti po-
membna za vse ljudi oziroma za vse politicne stranke ne glede
na usmeritev. Preprosto povedano, zakon si lahko razlagamo

kot temelj hiSe, ki ji zagotavlja stabilnost in je ne glede, ali se

bo hi$a nagibala maice v levo ali v desno, zmeraj isti.

“naéi drzavi je marsikdaj najbolj logi¢-
ne in preproste stvari narediti najtez-
je. Mogoce zato, ker smo relativno mlada
demokracija, pravzaprav Sele ,otrok“ v
primerjavi z drugimi zahodnimi drzava-
mi in morda $e vedno i§¢emo pravo pot.
Zakon je sedaj star Ze skoraj 22 let in vsi,
vklju¢no z vecino politike, se strinjamo,
da je potreben prenove. Ce bi hotel pona-
zoriti stanje na tem podrocju in biti mal-
ce sarkasti¢en, bi rekel, da tega ,otroka“
(drzavo) na poti k polnoletnosti ¢uva in
pazi Slovenska vojska (in tudi drugi), ki
to Se vedno pocne tako, kot so to poce-
le nase prababice in pradedki. Tradicija

seveda sploh ni slaba stvar, ce jo zna$
nadgraditi in prenesti v svet, v katerem
pa¢ zivimo. To pa lahko na podrocju var-
nosti in obrambe naredimo le z bolj$im
zakonom.

1GODOVINA JE NASA UCITELIICA

Sedanji zakon je nastal leta 1994 na
podlagi vseh dosezkov in spoznanj osa-
mosvojitve in delovanja Teritorialne
obrambe ter obrambnega sistema v ¢asu
vojne in neposredno po njej. Skladno z
na$o ustavo so se v zakon zapisala ustre-
zna dolo¢ila o obsegu, vrsti in organiza-
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ciji obrambe drzave, vpradanja zascite
in reSevanja pa so se prenesla v drug
namenski zakon. Po tem letu je bilo v
zakon kar nekaj posegov: 1997, 2002 in
2004. Pri teh popravkih je $lo predvsem
za usklajevanje zakona z drugimi pred-
pisi ali pa dejanskim stanjem, kot je bila
na primer odloditev za vstop Slovenije
v Nato. V preteklih letih sta bila tudi
vsaj dva poizkusa, da bi se napisal nov
zakon. Leta 2005 je to bila zamisel mini-
stra Erjavca, ki pa je kmalu ugotovil, da
za nov zakon ne bo imel zadostne pod-
pore, zato se je odlo¢il samo za predlog
Zakona o sluzbi v Slovenski vojski, ki
je seveda ,navaden“ zakon, torej zakon
»podrejen” Zakonu o obrambi, in ni
mogel urediti nic¢esar drugace, kot je to
sicer bilo urejeno v obstoje¢em Zakonu
0 obrambi. Mnogi verjamemo, da je tak
zakon o sluzbi v Slovenski vojski bil ne-
potreben in da je predvsem sluzil poli-
ticnemu namenu.

Naslednji poizkus je bil v letu 2011
(2012), ko je ministrica dr. Jelusiceva
pripravila nov zakon, ki pa ni postal ak-
tualen zaradi slabitve Pahorjeve vlade in
tudi njenega pred¢asnega konca. Tako je



obrambni sistem obti¢al v primezu poli-
ticnega boja vse do danes.

Koalicija gospoda dr. Cerarja si je to na-
logo zadala Ze ob nastopu in je od vseh
dosedanjih vlad pripeljala zakon najdlje.
Ministrstvo za obrambo je zakon napisa-
lo in ga Ze uskladilo z notranjo strokovno
javnostjo, predstavljen pa je bil tudi sin-
dikatom in zainteresirani javnosti, orga-
nizacijam ter drustvom, ki delujejo na
podrodju obrambe, domoljubja in zgo-
dovinskega spomina. Do 12. maja so bili
te organizacije in zdruzenja naproseni za
dostavo amandmajev na ministrstvo in v
naslednjih tednih se pri¢akuje odziv mi-
nistrstva.

KA Bl ZAKON MORAL PONUDITI

V tem trenutku javnost razpolaga z
osnutkom zakona, ki se bo v naslednjih
tednih, preden gre na svojo politi¢no
pot, zagotovo $e dopolnil. Ministrstvo je
veckrat v javnih nastopih zakon oznace-
valo kot enega klju¢nih projektov te vla-
de, ki bo obrambnemu sistemu dal nov
zagon, bil soliden temelj za odpravljanje
nakopicenih tezav in bil primerljiv s so-
dobnimi zakoni drugih drzav s tega pod-
ro¢ja. Ministrstvo v obrazlozitvi predloga
zakona navaja kar 8 evropskih drzav, ki so
jih podrobneje proucili in upostevali nji-
hove resitve. Cilji, ki si jih je ministrstvo
prizadevalo doseli pri pripravi zakona,
predvsem poudarjajo usklajevanje s spre-
jetimi strate$kimi dokumenti s podrocja
narodne varnosti in obrambe (Strategija
o nacionalni varnosti, 2010, Obrambna
strategija, 2012) in drugimi zakoni (npr.
Zakonom o pokojninskem in invalid-
skem zavarovanju - ZPIZ-2), ureditev
podro¢ja ,.civilne obrambe®, ki postaja
s tem zakonom in skladno z Obrambno
strategijo ,nevojaska obramba® ter ure-
ditev nekaterih statusnih vprasanj voja-
skih oseb. Ce odmislimo e nekatera bolj
splos$na dolo¢ila, najbolj bode v o¢i, da se
Slovenska vojska v ciljih pojavlja samo
v eni skromni alineji, ki govori o omo-
gocanju nadaljnjega razvoja Slovenske
vojske, pa $e ta je povezan s kolektivno
obrambo zaveznistva. Pri tem ne gre po-
zabiti, da je Slovenska vojska (SV) v za-
konu opredeljena kot edina obrambna
sila v drzavi, torej na njej sloni vojaska
obramba Slovenije. Skratka, nekoliko
preseneca, da kljub pomembni vlogi, ki
jo SV v obrambnem sistemu ima, in kljub
dogajanju v minulih 6 mesecih nekatera

vprasanja SV v ciljih, ki si jih ministrstvo
prizadeva doseci z novim zakonom, niso
postavljena na nekoliko vidnej$e mesto.
Na tem mestu je potreben manjsi ko-
mentar. V preteklih mesecih, od zacetka
krize z ilegalnimi migranti, bi se verjetno
ministrstvo lahko naucilo vsaj eno stvar:
da so naloge SV v obstojecem zakonu
slabo definirane. Popolnoma jasno je, da
ne moremo ob vsaki krizi, ki bi nas lah-
ko doletela, najprej ugotavljati, da bi bilo
koristno in pametno, ¢e bi angazirali SV,
nato ugotoviti, da tega ne moremo nare-
diti zaradi nejasnih dolo¢il zakona, nato
porabiti dva, tri meseca za pridobivanje
vecine v drzavnem zboru, novelirati za-
kon, tvegati referendum, medtem pa
kriza traja. Drzavljanke in drzavljani so
zaradi nejasnih predpisov in ,cincanja“
politike prikraj$ani za pomo¢ drzave ozi-
roma za pomoc¢ Slovenske vojske, ki se je
vsaj v primeru beguncev pokazala za ve¢
kot potrebno in uspesno. Skratka, ¢e poe-
nostavimo, zagotovo bi morale biti klju¢-
ni cilj novega zakona na novo opredelje-
ne naloge SV tako, da bo oblast (katera
koli Ze) imela pri zagotavljanju varnosti
in pomoci prebivalstvu ve¢ moznosti kot
do sedaj. To si drzavljanke in drzavljani
menda zasluzimo, mar ne? Kajti, odnos
prebivalcev in drzave je v bistvu preprost:
vsi prispevamo v skupno dobro (del tega
skupnega dobrega je tudi SV), ki ga za
nas upravlja vlada, ko pa od tega kaj pot-
rebujemo, nam vlada to tudi v najvecji
mozZni meri zagotovi.

Seveda je razlika, ¢e zakon beremo skozi
oci vojaka, politika, pravnika ali navadne-
ga ¢loveka, ki jemlje varnost kot nekaj, kar

mu je drzava dolzna zagotoviti. Poskusal
bom na kratko in preprosto zapisati, kaj bi
zakon moral prinesti novega glede na ob-
stojecega, tako da bom razumljiv vecini.
Pri tem ne bom analiziral predloga zako-
na, ki je trenutno aktualen, saj ministrstvo
na njem $e dela in bi bilo ocenjevanje ali
celo kritiziranje v tem trenutku odvec.
Zveza slovenskih ¢astnikov (ZSC) kot ena
od organizacij, ki si zelo Zeli, da bo zakon
dober in bo omogocal ucinkovito delo-
vanje obrambnega sistema, je s pomocjo
delovne skupine opravila analizo in pre-
dlagala amandmaje na obstojeci predlog.
Tako bodo verjetno ravnale tudi druge za-
interesirane organizacije in sindikati. Zato
lahko pricakujemo, da bo naslednja verzi-
ja predloga zakona drugacna in bolj$a od
trenutno ponujene.

TOREJ, KAJ NAJ ZAKON RESI IN KRINAJ BOV
LAKONU BOLJE ZAPISANO, KOT JE DO ZDAJ?
Zagotovo je treba urediti pojmovni apa-
rat in v celotnem zakonu uporabljati nove
definicije, nazive in pojme, ki so se izobli-
kovali po letu 1994, predvsem z vstopom
v Nato in EU in s splo$nim napredkom
razumevanja nacionalnih varnostnih sis-
temov. Iz zakona je treba odstraniti poj-
me, ki niso ve¢ smiselni in izhajajo $e iz
¢asov splo$nega ljudskega odpora, kot je
npr. pojem ,tajne mobilizacije®,

Ena od najpomembnejsih, ¢e ne naj-
pomembnej$a sprememba bi morala
biti dopolnitev Ze omenjenih nalog SV.
Omejevati SV samo na sodelovanje v
za§Citi in reSevanju, in Se to samo pod
zelo natan¢no dolocenimi pogoji, ki po
navadi pomenijo tudi zamudo pri anga-
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Ziranju in s tem zmanjsano ucinkovitost
drzave in SV, je zastarelo in nekoristno.
SV morajo biti z zakonom nalozene t.
i. podporne naloge, ki so sicer definira-
ne v vojaski doktrini (Vojaska doktrina,
2006), zato da se za njih lahko usposablja
in pripravlja, ¢e pa vlada ali drzavni zbor
odlo¢ita o uporabi SV na teh nalogah,
te naloge tudi izvede. S strani nas vseh
(drzave) je neracionalno in potratno
vzdrievati 7000 in veéglavo vojsko, ki
ima zelo omejeno nalogo odvracanja
vojaskih grozenj (pa¢ smo dale¢ naokoli
najmanjsa vojska, da o opremljenosti niti
ne razglabljamo) in je torej njena glavna
naloga ,.¢akanje na vojaski napad in iz-
vajanje vojaske obrambe drzave. Se slab-
$e je razmisljanje, da je osnovna naloga
v miru, poleg odvracanja, predvsem so-
delovanje na mednarodnih operacijah in
misijah. Kljuéno vprasanje seveda je: kaj
ljudje v Sloveniji pri¢akujejo od SV, saj
je to njihova vojska? SV mora biti spo-
sobna dati ljudem ve¢ kot do zdaj in to
vedno, brez izjeme, takrat, ko jo najbolj
potrebujejo. Seveda mora $e vedno ostati
glavna naloga vojaska obramba, to je tudi
najzahtevnej$a naloga SV, vendar pri tem
ne bi smeli spregledati njenega potencia-

la pri drugih nalogah, kot so pomaganje
ljudem s podpiranjem struktur varstva
pred naravnimi in drugimi nesrecami v
primerih naravnih in drugih nesrec, re-
Sevanje v gorah, iskanje in reSevanje na
morju, pomo¢ zdravstvenemu sistemu,
npr. pri prevozu najhujsih bolnikov in
ponesrecencey, otrok in cloveskih orga-
nov, pomo¢ policiji pri varovanju meje,
objektov posebnega pomena, boju proti
terorizmu ipd. Skratka, naloge morajo
biti opredeljene, ali bo SV angaZirana v
tej podpori razlicnim drugim resorjem,
pa je odvisno od potreb in odlocitve vla-
de ali drzavnega zbora. Zakon pa mora to
dovoljevati in dolo¢iti pogoje za takino
delovanje. Takina sprememba zakona bi
zagotovo bila v korist vsem nam.

Za vojaske osebe in ¢vrsto SV bi bile naj-
pomembnejde spremembe, ki reSujejo
udinkovitost dela v vojski, zagotavljajo
jasen sistem hierarhije in resujejo neka-
tere statusne zadeve. Vojska naj bi bila
tudi po sedanjem zakonu nepoliticna: na
eni strani vojaskim osebam ni dovoljeno
aktivno delovati v politi¢nih strankah, po
drugi strani pa naj bi vpliv teh strank na
SV bil ¢im manjsi. Seveda ga popolnoma
ne moremo izkljuciti, saj politika (mi-

nister, vlada) imenuje najpomembnejse
vojaske osebe na vseh visokih polozajih.
Bilo pa bi naravnost idealno, ¢e bi z zako-
nom lahko uredili, da se na te dolznosti
imenujejo ¢im bolj sposobni ljudje. To-
rej, preprediti je treba ,preskakovanje®
ali pa prehitro napredovanje po lestvici
navzgor in na drugi strani zagotoviti,
da tisti, ki imajo pogoje za visji ¢in, ker
tudi opravljajo vi§jo dolznost, ta ¢in tudi
dobijo. Predstavil bi kot negativen pri-
mer povievanje generalov in admiralov.
Danes imamo trenutno vsaj 3 brigadirje
in eno brigadirko, ki izpolnjujejo pogoje
za ¢in generala, so na dolZnosti generala,
imajo odgovornost in placo za to delov-
no mesto, politika pa jih neupravieno
prikraj$uje za povisanje in nosenje tega
¢ina, Ceprav so v vsakem pogledu na to
upraviceni. Ta nepravi¢ni odnos do naj-
bolj vidnih in vodilnih pripadnikov SV
je prisoten od zaletka veljave zakona.
Razlog je seveda izklju¢no politi¢no pre-
igravanje med pomembnimi akterji: mi-
nistri, vlado in predsednikom republike.
Tudi pri imenovanju nacelnika general-
$taba je treba zagotoviti, da se imenuje
samo iz kroga tistih, ki izpolnjujejo po-
goje (»krog* je torej primerno Stevilo
kandidatov, ki zagotavlja tudi politiki
moznost izbire njim vSe¢nega kandida-
ta). Pogoji za nacelnika morajo biti naj-
zahtevnejsi v vojski, bilo bi tudi dobro,
da ima z zakonom dolo¢en mandat, ki bi
mu zagotovil vegjo stabilnost v zastavlja-
nju ciljev in doseganju le-teh. Naj samo
navedemo, da so trije zadnji nacelniki
bili zamenjani zaradi politi¢nih razlogov,
in to na dokaj nekorekten nacin.

Sluzbena ocena mora imeti ve¢jo vlogo v
karieri posameznika, saj po dolocilih ve-
ljavnega zakona ne more napredovati po
dveh letih samo tisti, ki ima oceno dva
ali pa nezadosten. Prehitro vzpenjanje
po lestvici je $kodljivo tako za sam sis-
tem kot za posameznika, ki ga obreme-
njujemo z novimi nalogami, e preden je
z znanjem in izku$njami sposoben taka
dela tudi opravljati.

Politi¢no gledano bo najtrsi oreh spre-
jeti posodobljen nabor nalog SV, kajti
$e vedno med nekaterimi politiki (in
ne pri ljudstvu) obstaja nekaksen strah
pred vojsko, ki bi, ¢e bi imela ve¢ nalog
oziroma vedja pooblastila, bila lahko
sporna, nevarna ali nekaj podobnega.
Pri tak$nem razmisljanju o¢itno prevla-



dujejo ozki interesi politike in ne inte-
resi drzavljanov. Kajti domnevam, da je
ljudem tezko razumeti, kaj je nevarnega
ali spornega, Ce jih vojaki resujejo pred
poplavami in jim pomagajo reevati nji-
hovo imetje. In kaj je spornega oziroma
koga ogrozajo vojaki, ce pomagajo poli-
ciji in skupaj z njimi v tezkih razmerah
¢uvajo naso mejo ali pomagajo begun-
cem (pri tem pa recimo ni sporno, da to
lahko pocnejo ,tujci®: npr.: ceski vojaki
in madzarski policisti)?

Za ministrstvo in vlado bo zagotovo naj-
teZje privoliti v spremembe, ki govorijo
o delavnopravnih vprasanjih, preprosto
zato, ker pomenijo namenjanje neko-
liko ve¢ denarja znotraj obrambnega
prorac¢una za place oziroma dodatke in
nadomestila. To pomeni ve¢ izdatkov za
osebje, kar ne gre v ra¢un nacrtovalcem
na ministrstvu, ki ne predvidevajo v ob-
stojecih planskih dokumentih povecanja
izdatkov za ta namen, vlado pa bodo mo-
rebiti zaskrbele mozna verizna reakcija
in dodatne zahteve delavcev v podobnih
poklicih. Toda brez tega ne bo $lo oziro-
ma e se v tem zakonu ne bodo uredila
vprasanja vojaskih oseb, e posebej voja-
kov, bomo izgubili najbolj$o priloznost,
da SV postane boljsa, bolj profesionalna
in ucinkovitej$a. Zato bo treba pri tem
vprasanju vztrajati do konca.

Za kaj gre? Najprej za re$evanje vprasanja
vojakov po 45. letu. Vojaski poklic je pa¢
tak, da zahteva izredne, nadstandardne
psihomotori¢ne sposobnosti posamezni-
ka. Zato je bila dolo¢ena meja 45 let kot
tista, ki ve¢ini vojakov e omogoca delo v
vojski brez skrbi, da bodo napori $kodo-
vali njihovemu zdravju. Po drugi strani
vojska Zeli ohraniti vitalnost in si Zeli, da
bi v vojski bili ve¢inoma ljudje med 20 in
45 letom, saj so v povprecju v najboljsi
kondiciji. Treba je seveda zagotoviti po
tem letu uc¢inkovit in korekten prestop v
civilno Zivljenje, iskanje nove zaposlitve
ali pa mozZnosti za preSolanje v nov pok-
lic. Pri tem morajo biti novi delodajalci
ustrezno spodbujeni s strani ministrstva
(drzave), saj vemo, da so starejsi ljudje (v
tem primeru po 45. letu) teZje zaposlji-
va kategorija. Vojaki bi morali biti v ¢asu
dela v SV primerno stimulirani, oziroma
nagrajevani (kar se sedaj ne dogaja), da bi
kljub pogodbam za dolocen ¢as in kljub
omejitvi dela do 45 let starosti nasli v tem
poklicu zanimanje. Narobe pa bi bilo, ¢e

bi to vprasanje reSevali z dvigom moz-
nosti zaposlitve vojakom na 50 ali ve¢ let.
Druga kategorija ljudi, za katere trenu-
tno ne obstaja ustrezna ureditev, so zdra-
vstveno omejeni in invalidi, ki so zdravje
izgubili ali se poskodovali v ¢asu dela v
vojski. Tudi za te je treba ustrezno poskr-
beti tako, da se jim omogocijo druga de-
lovna mesta in ustrezna nadomestila, po
drugi strani pa, da se iz vojske umaknejo
in s tem omogocijo polnostevilno zased-
bo enot, ki lahko delujejo brez omejitev.
Vojaske osebe spadajo med javne usluz-
bence. Zato so vojaske osebe plac¢ane po
splosnih predpisih in se primerjajo s po-
licisti, gasilci, cariniki ipd. poklici. Tu se
ne da narediti ni¢ in place so pac taksne,
da zaradi njih policija stavka, zdravniki
grozijo s stavko, gasilci tudi opozarjajo
na te tezave in $e bi lahko nastevali. Vo-
jaki nimajo vseh teh moznosti, kar pa ne
pomeni, da niso v enakem ali $e slabSem
polozaju. Zakon delno Ze sedaj dolo-
¢a posebne oblike dela, ki so specifi¢ne
samo za vojaske osebe, kot npr: straza,
dolgotrajno delo na terenu ipd. Prepri-
¢an sem, da bi vlada morala na podlagi
dopolnjenih posebnih oblik dela v zako-
nu sprejeti uredbo (predpis), kjer bi samo
za vojaske osebe (SV) uredila te posebne
oblike dela in njihovo nagrajevanje. Ne-
sprejemljivo je, da danes vojak, ki npr.
sedem dni preZivi na Pocku v Sotoru, pri
snegu in burji, moker, premrazen in la-
¢en (in to ni ni¢ narobe, saj vojak mora
spoznati skrajne meje vzdrzljivosti), prej-
me manj denarja, kot Ce bi ta teden pre-
zivel v vojasnici. Vojaske osebe morajo
biti stimulirane predvsem za delo izven
vojasnic in za delo izven normalnega
delovnega ¢asa. Ce usluzbenci, recimo
v pisarnah, preko delovnega casa dela-
jo izjemoma, vojaske osebe to pocnejo
praviloma. Vojaku delovnega casa ne
predpisujejo predpisi, temvec potreba po
njegovem angaziranju. To je tista velika
razlika med vojaskimi osebami in dru-
gimi javnimi usluzbenci in zato morajo
vojaske osebe za tako delo biti tudi bolje
placane in stimulirane.

IAKUIUGEK

Nasteli smo samo nekaj sklopov, ki bi jim
novi zakon moral posvetiti ustrezno po-
zornost. Seveda bodo skoraj vsi ¢leni se-
danjega zakona doZiveli vsaj lepotne, ¢e ze
ne vsebinske spremembe. Prostor nam ne
omogoca natan¢nejse analize. Ministrstvo
se je z obstoje¢im predlogom, na katerega
se je ZSC odzvala s 30 stranmi obrazloze-
nih amandmajev (kar ni pretirano veliko),
zelo potrudilo in pripravilo dokaj soliden
predlog, ki pa nedvomno lahko s pomo¢jo
nas vseh postane $e boljsi.

Kot klju¢ni spremembi bi Se enkrat po-
udaril definiranje nalog SV in delavno-
pravna dolo¢ila. Ce to dvoje ne bo ustre-
zno reseno, potem ne pomaga npr. imeti
rezerve 25000 prostovoljcev, za kar se
moc¢no zavzemajo nekatere politi¢ne op-
cije in domoljubne organizacije, saj tudi
tem rezervistom ne bo dovoljeno delati
nekaj, kar ni zapisano v zakonu. Tudi
obstojeca SV ne bo nudila vsem nam
tisto, kar lahko. In naprej, ¢e ne bodo v
zakonu zajeti temelji reSevanja statusa
vojaskih oseb, nato pa razdelani v po-
sebnem predpisu vlade, potem poklicna
vojska nima prihodnosti. Poklicna vojska
mora temeljiti na dobrem placilu za dob-
ro opravljeno delo. Tudi vojaske osebe so
samo ljudje, ki opravljajo izjemno zahte-
ven poklic in od tega poklica Zivijo. Raz-
log vstopa v SV ne sme biti potencialni
odhod na mirovno operacijo ali misijo
in s tem zasluziti nekaj ve¢ denarija, kar
je postalo nevaren trend. Ne smemo do-
voliti, da zaradi tak$nega razmisljanja SV
izgubi svojo lastno identiteto, ki so jo za-
celi graditi Maistrovi borci, dokon¢no pa
definirali pripadniki Teritorialne obram-
be v vojni za Slovenijo. Slovenija si za-
sluzi obrambni sistem in vojsko po meri
drzavljank in drzavljanov in za njihovo
blaginjo. Zakon o obrambi v nastajanju
jim to lahko ponudi, ¢e pa bomo to tudi
dobili, bo odvisno od sloznosti politike.

Upam, da vsaj enkrat dovolj slozne.
Renato Petri¢, kontraadmiral v pokoju
Foto: arhiv SV
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