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Ko se kregamo,
se kregamo o0 senci

r

Alojz

Steiner

Po ¢inu je generalmajor. Danes je predsednik zveze slovenskih ¢astnikov, leta 2009 je bil imenovan za na-
Celnika generalStaba Slovenske vojske in je to funkcijo opravljal do leta 2012. Pred tem je bil celo poklicno
kariero vojak. V teritorialni obrambi je zacel kot referent, leta 1991 je bil med osamosvojitveno vojno nacel-
nik pokrajinskega itaba TO za vzhodno Stajersko.

Tekst stveno pa je, da bi v primeru napada na Ju-

. . goslavijo zapustila del njenega ozemlja. Ob
M nenadni agresiji velik del ozemlja tako ne bi
Foto bil branjen, temved bi bil okupiran. Zato so

Jure Erzen

Alojz Steiner je ab 50. obletnici teritorial-
ne obrambe s kolegi iz urednitkega odbora
uredil zbornik Nastanek in razvoj slovenske
terifarialne obrambe - del nacionalne voja-
Ske tradicije. 20. november 1968 je datum,
ki predstavlja pomembno zgodovinsko pre-
lomnico, saj je bil takrat ustanovljen sloven-
ski glavni $tab za splodni ljudski odpor.

o

Se spominjate leta 19687
Bolj slabo. Takrat scm bil star 11 let,

Varsavski pakt je takrat zasedel Ceikoslo-
vaiko.

Spominjam se, kako je ofe doma poslusal
radio. Zaskrbljen je bil. Invazija na Cesko-
slovagko je eden od razlogov za ustanovitey
teritorialne obrambe ...

Zato spraiujem.

Tedaj so namred ugotovili, da jugoslovan-
ska armada takega preizkusa ne bi prestala.
Jugoslavija takrat sicer ni bila neposredno
ogroiena — obstajajo ocene, da je bila ogro-
Zena posredno. Vendar so generali in politi-
ki ugotovili, da bi armada na takinem izpitu
padla.

Menda bi bil reakeijski €as ILA ebupno
dolg. Teritorialna komponenta naj bi bila
bolj odzivna.

Mobilizacija je eden od razlogov. Drugi raz-
log je v tem, da so bile glavne sile grupirane
prott zahodu, ne pa proti vehodu, 5 spre-
membo geopolitiénih razmer v petdesetih
50 enote JLA postavili bolj proti zahodu,
Opustili so nalrte o groZnji 2 vzhoda, Po-
membno je tudi, da je bila jugoslovanska
armada narejena po sovjetskem modelu. Bi-

zaceli razmiéljati, da se je treba vrniti k par
tizanskemu bojevanju. Ivan Gradisek, prvi
komandant TO za vzhodno Stajersko, sicer
partizan, mi je povedal, da ga je septembra
1968 klical Bojan Polak Stjenka in mu rekel:
Oni bodo pogrnili, delamo partizane,

Kaj je s tem mislil?

Da bi jugoslovanska vojska padla na izpitu,
zato se je treba vrniti k partizanskemu naci-
nu bojevanija.

Napad na Ceikoslovasko je bil avgusta

1968. Torej je Stjenka o vrnitvi k partizan-

skemu bojevanju govoril e pred ustano-

vitvijo TO.

Tako je, %3¢ pred formalno ustanovitvijo,

Sklepi o ustanovitvi partizanskih enot so

bili sprejeti novembra 1968, Teda) se je

oblikoval slovenski glavni Stab za splofni ljudski od-
por. Sprejeti so bili tudi ukrepi za krepitev republiske
obrambne pripravljenosti.

Jugoslavija je ves £as nihala - od centralizma k
decentralizaciji in nazaj. 50 republiske teritorialne
obrambe narejene po istem kopitu ali imajo svoje
specifike?

Teritorialna obramba je produkt nasprotij med unitari-
stifnim in decentralisticnim konceptom v Jugoslaviji.
Decentralistiéna razmidljanja se intenzivirajo po obra-
cunu z Rankovicem, hkrati pa ni priflo do obraduna z vse-
mi centralisticnimi silami, zlasti ne s centralisti v vojski.

Okupacija €S5R je bila torej neke vrste alibi za to
potezo?

Bila je zunanji razlog. Obstajal pa je tudi notranji razlog:
spopad med centralisti in — pogojno receno — konfede-
ralisti. Se en razlog: ko so ugotovili, da lahko Sovieti za-
sedejo katero koli drZavo, so Zeleli pokazati, da lahko v
Jugoslaviji sami obvladujejo zadeve, in sporoéali: «Ne pot-
rebujemo zunanje pomodi.+ £e obradun z Rankovidem je
vseboval sporodilo, da oblast obvladuje razmere. Enako je
veljalo potem leta 1972, ko so obradunali §e 5 t. i. liberalci,



tore] politiko, ki je imela nekoliko drugacen pristop in je
nasprotovala strogo centralizirani driavi,

Govorite o Stanetu Kavcicu, Savki Dabcevic Kucar ...
Da. Ti so bili preveé liberalni, zato so z njimi morali ob-
racunati. Vendar je bilo treba na drugi strani nekaj do-
voliti. Oblast, ki ji je bil trd pristop k refievanju zadev
zelo pri srew, je morala malo popuscati. Spet pa ni toliko
popuicala, kolikor so zahtevali sliberalcis v Sloveniji ali
v sicer drugadnem primer maspokovel na Hrvaskem.
Vi ste v TO prigli v Zasu neke druge krize, v €asu, ko

Je umiral Josip Broz Tito, Sovjetska zvezapajeflav
Afganistan. Kake se je to poznalo znotraj teritorialne
obrambe?

TO kot taka obstaja od 23. februarja 1975. Do tedaj so obs-
tajali teritorialne enote in partizanski odredi. Do leta 1975
se je torej govorilo o partizanskih teritorialnih formacijah.
MNovi zakon pa je dolocal, da je teritorialna obramba dru-
ga komponenta oborofenih sil. Ena komponenta je bila
gvezna armada, torej JLA, druga komponenta pa so bile
republifke obrambne formacije. [zhodidéa so bila dolo-
dena v zveznem in republiskin zakonih, pristopi pa niso
hili enaki. Majbolj je izstopal slovenski pristop. Morda je
ta slovenska specifika posledica tega, kar se je zgodilo s
slovensko partizansko vojsko aprila 1945. Slovenska parti-
zanska vojska je bila namref zadnja, ki je bila vkljuéena v
Jugoslovansko armado in 5 tem praktiéno prenehala obsta-
jati. Tako kot 50 po letu 1944 Jugoslavijo osvobajali, tako
so partizanske edrede viljucevali v jugoslovansko armado.
Ker smo bili zadnji na vrsti, je bila slovenska partizanska
vojska zadnja vkljufena v jugoslovansko armado in s tem
tudi izginila. Resnica pa je, da je bil Jaka AvEié 28, novemn
bra 1943 na pogovoru pri Titw. Vidmar mu je takrat v Jajou
napovedal, da bodo Tita predlagali za margala. AvEic pa je
dodal pogoj, da dobimo neke vrste slovensko vojsko.

In zahtevo, da bi v vojski govorili slovensko.

Toéno. Tito je v vzhifenosti, da bo postal marial, rekel:
seveda, [2 nid je postal mardal = to se redko zgodi. Gene-
ral Kocjan pravi, da vzpostavitve TO niso razumeli le kot
vrnitve slovenskega nacionalnega vojastva, ampak rudi kot
spremembo, ko so slovenski generali, ki so bili v podreje-
nem poloZaju napram srbskim in ¢ronogorskim generalom,
zopet dobili svojo priloZnost. Obstajata dve mednarodni
studiji kalifornijske ustanove Rand iz let 1971

in 1977, ki sta zdaj dostopni, ob nastanku pa

sta bili zaupni. Govorita, kako se je v obdobju

1966-1972 ter pozneje 1975 spreminjala nacio-

nalna struktura vodilnega kadra v JLA. Srbom

in Cronogoreem so 5 TO na neki nafin jemali

del kljuénih vojaskih pozicij, hkrati pa so svojo

prilodnost dobile majhne republike.

Vendar je bila TO podrejena jugoslovanski
armadi?

O pojmu =podrejenosts lahko razpravijamo, Je
danes Slovenska vojska podrejena Natu?

Viéasih bi rekli, da je beseda »podrejenosta
dialekticna. Odnosi med hlapcem in gospo-
darjem niso enoznacni.

TO je po letu 1975 in v osemdesetih letih pos-
tavljena kot samostojna komponenta oborode-
nih sil. Ce naj bi bila armada nosilka glavnega
bojnega delovanja na fronti, je bila TO nosilka

mnofiftnega odpora na zasedenem ozemlju in
zato za TO ne moremo reci, da je bila v osem-
desetih dopolnilna sila JLA. Dopolnilna sila
je bila v zacetku sedemdesetih let. Pozneje je
bila samostojna komponenta oborogenih sil.

5 Gm to utemeljujete?

TO so upravljale republiske oblastl. Financi-
rale so republifke oblasti, Jezik je bil pravilo-
ma nacionalen: v Makedoniji makedonski, v
Sloveniji slovenski, na Kosovu so, razumljive,
éarali, na Hrvaskem pa naj bi bil v rabi skupni
srbohrvaski jezik. Leta 1982 so delali poseben
primerjalni slovar vojaskega izrazoslovia v pe-
tih jezikih. Tore] so s tem mislili resno. Vojaski
pojmi 50 zapisani v vseh nacionalnih jezikih
(srbohrvagkem, makedonskem, slovenskemn
in albanskem). In e v madZaridini.

Skratka, na vpraganje, ali je bila TO podre-
jena armadi, lahko odgovorim 2 da in 2 ne, V
Sloveniji, recimo, je bilo znano, da se bo arma-
da, ¢e pride do napada tujih sil, iz Slovenije
umaknila.

¥ primeru napada Nata?

V obeh primerih. Drve groznji sta bili predwyi-
dend. £ zahoda — MNato in z vzhoda — Varsavski
pakt. V obeh primerih bi se armada iz Sloveni-
je umaknila.

In bi ila v Bosno.

Umaknila naj bi se v osrednjo Jugoslavijo. Zato
s0 teritorialce usposabljali v drugem duhu: bo-
rili se boste za svojo zemljo. Pomurci, recime,
smo vedeli za sovjetsko motorizirano divizijo
v madZarskem Lentiju. Tempo napada je bil
tak, da bi v enem dnevu prishi do Celja. Preste-
ti se ne bi mogli, tako hitr bi bili, Vendar smo
mi teritorialci vedeli, da se ne bomo umaknili.
Tudi leta 190 smo vedeli, da se bomo morali
postaviti proti tankom =  ne najholj uéinlovi-
timi sredstvi. Ljudje so to imeli v podzavesti in
tako so se potem leta 1991 tudi obnasali. Znali
50 5& postaviti pred tank.

Je slovenska republiska oblast pred letom
1990 lahko vplivala na izbor poveljnikega

kadra?

Slovenska oblast je morala dati soglasje za
komandante TO. V primeru Ivana Hodevarja,
ki je TO poveljeval do leta 1990, republiska
oblast ni dala soglasja. To je edini primer, ko
Beograd ni uposteval slovenskega stalizéa. Ho-
tevar je bil tudi edini nafelnik Staba TO; ki je
na to funkeijo prisel brez soglasja republiskih
oblasti.

Hkrati Hofevar v TO ni bil »staroselecex -
ostali povellniki TO so izhajali iz te struktu-
re, ne iz JLA.

Mi v podrejenih $tabih TO smo gledali na
barvo Hocevarjeve uniforme. Nosil je modro
uniformao, uniformo letalcev. Bil je letalski ge-
neral. Ker je nosil modro uniformo, ga nismo
imeli za nafega. Med kopensko vojsko in le-



talci je bila razlika. Ljudje iz kopenske vojske
s0 razumeli teritorialne mentaliteto. Sicer pa
s0 bili do Radislava Klanjicka, ki se je smrino
ponesrecil, ko je strmoglavil s helikopterjem,
vsi slovenski poveljniki TO e vezani na par
tizansko obdobje. Ma zacetku so Stabe in po-
membne enote TO vodili partizani. Hkrati je
hilo republifkim oblastem jasno, da v jugo-
slovanskem generalitabu nad konceptom TO
niso navdudeni, ker Beograd ni imel popolne-
ga nadzora. Je pa res, da je bila v Sloveniji na-
cionalna barva bolj poudarjena kot na primer
na Hrvaskem.

Rivalstva med TO in JLA so na dan prihaja-
la na nenavadnih prizori€ih, recimo med
vojasko parado leta 1985. Tedanji povelj-
nik efalona slovenske TO je bil preprican,
da je njegova enota s strojevim korakom
naredila strasansko dober vtis na celotno
federacijo. EZalonu slovenske TO je med
parado leta 1985 poveljeval Anton Krkovic,
Ljudje, ki 50 bili leta 1985 na paradi, 0 mi pri-
povedovali, da so bili slovenski teritorialei naj-
boljgi. Podrobnosti pa ne poznam.

Rivalstvo pa je obstajalo.

soveda je. Majbolj je prigle do izraza po letu
1986, Takrat se je pojavilo vpraganje, ali je
res treba toliko denarja dati za zvezno arma-
do. Zacela se je debata o financiranju zvezne
armade. In takrat je priflo do paradoksa. Re-
publike so rekle, da toliko denara za zvezno
armado ne bodo ved dajale. £a obrambao je Slo
takrat 4,5 odstotka BDP. Danes damo en odsto-
tek in se nam zdi preved. Hlzrati so takrat repu-
blike bile pripravljene e naprej namenjati to-
liko denarja, kolikor bi ga bilo za TO potrebno,
Tu je priflo do konflikta, »Za nas ne dajo, za
svoje bi pa dali,« je ocenjevala jugoslovanska
generaliteta. Zakaj so 2 doktrino TO hoteli bri-
gade TO podrediti zvezni armadi? Ker so hile
brigade TO boljse od zveznih. Slovenija je to
doktrino leta 1990 zavrnila.

Bolje opremljene?

Da, ker so za financiranje skrbele republike,
Brigade TO so bile bolje opremljene od rezervy-
nih partizanskih enot, ki so bile pod JLA. Zato
50 &0 v zadetku osemdesetih zaleli razmifljati
tudi, kako bi skupaj naredili tako imenovane
partizanske divizije. To so hoteli zmedati sku-
paj, pa ni lo.

Zakaj ne?

Ker so vedeli, da bi partizanskim divizijam po-
veljevale republike oblasti. To pa ni lo. Zato
50 leta 1987 prigli 2 zgodbo o vojaskih obmo-
Cjih, s dimer so na obrambnem podrodju uki-
nili republidke meje, Takrat so tudi republidki
Stab TO, ki ga je vodil general Hodevar, podre-
dili zagrebikemu poveljstvu, Vendar so lahko
podredili le republigki itab, ne pa celotne TO,

Leta 1990 je bila TO razoroZena.
Tudi tu stvari niso érno-bele. Naj povem na

osehnem primeru. Moje vojaske pistole ni
nihdée vzel in jaz je nisern nikomur izroéil. No-
bene puike mi niso vzeli, Pojem razorogiter je
vojaikopravnoi pojem. Razorofitev pomeni, da
formacije prostovolino ali pod prisilo oddajo
orodje, da so enote razpuifene in da se uvede-
jo sankcije proti vodstvenemu kadru, Ge je to
potrebno. Ni¢ od tega se v slovenskem prime-
ru ni zgodilo. Bil pa je poskus odvzema z uka
zom o preselitvi orodja v skladiiéa pod nadzo-
rom jugoslovanske armade. Poskus preprediti,
da bi republike upravljale z vojaikimi struktu-
rami, je bil evidenten. RazoroZitev pa po dik-
ciji mednarodnega vojnega in humanitarnega
prava ni bila izvedena, Kdor govori o razoro-
Fitvi ali samorazoroZitvi, mora pogledati, kaj
to sploh pomeni. Poskus je bil. Temu posku-
su 50 nekateri zavestno sledili. Pac, nekateri
g0 menili, da tako mora biti. Drugi so imeli
oroZje v armadnih skladiécih Ze po prvotnih
nafrtih. Tretji so rekli: =Mi orofja ne damo.s
Tri kategorije so bile. Ne moremo trditi, da
s0 tisti, ki 50 orodFje e po prvotnem nade- »
tu imeli v skladiiéu JLA, manj domoljubni ali
manj Slovenci. Danes nekatere obtoZujejo, da
s0 se samorazoroZill .. Zakaj pa so ti, ki naj bi
s¢ samorazorodili, zatem na skriva) hodili v
skladiica in iz skladid¢ jemali svoje orogjer

In tvegali glavo.

Ce bi jih takrat dobili, bi vse preganjali po ka-
zgenskem zakonu in bi £l na vojaiko sodidce.
V tem, da bi se najprej prostovoljno razorodili,
potem pa bi twegali vse, ko so orodje jemali iz
skladisd pod nadzorom JLA, ni logike.

Koliko orozja so teritorialci odnesli iz skla-
di&é pod nadzorom JLA?

To analizira Peter Zupan in bo objavil v knji-
gi. Sestnajst ob&in je oroZje obdrialo. Dva ba-
taljona v Kodevski Reki sta orofje obdrzala.
Vojna struktura slovenske TO je imela okrog
80 tisod oseb. Za toliko oseb je bilo zagotov-
ljienega tudi orefja, Na zafetku slovenske osa-
maosvojitvene vojne smo imeli 35 tisoé ludi.
Vojno smo koncali 5 66 tisel oborofZenimi
ljiudmi. Veliko orofja smo dobili nazaj. 35 ti-
sof ljudi je oroZje deloma dobilo iz nasih skla-
diif, deloma se je orodje izvzelo iz skladisé
pod nadzorom JLA, nekaj oroZja je bilo kup-
ljenega. Govorim o puskah SAR, armbrustih
... Toje bila pomembna okrepitey,

Armada je imela v Sloveniji 14 tisod voja-
kov in dodatnih 2000 jih je poslala na inter-
vencijo. Skupaj tore) 16,000, Na nasi strani je
bilo 35.000 teritorialcev in 10,000 miliénikov.
Slovenske obrambne sile so bile po Stevilu
vojakov in miliénikov $e enkrat mocfnejie.
Vendar bitka ni bila dobljena zaradi steviléne-
ga razmerja sil. Kljuéno je bilo, da od decemn-
bra 1990 juposlovanska stran na slovenskem
ozemlju ni ve€ mogla izvajati mobilizacije.
Tudi na hrvaskem ozemlju rezervistov ni
mogla vpoklicati, Vprasanje mobilizacije je
bile kljuéno, Nekatere ljudi so skufali mobi-



lizirati v enote JLA po telefonu. Ampak to ne
gre. Ce ni poziva, ni prisile.

Kdaj so nastajali obrambni nadrti, ki so bili
aktivirani leta 19917

£ direktive MSNZ je jugoslovanska wvojska
prvié opredeljena kot nasprotnik. Gre za di-
rektivo iz septembra 1990, Nacrti so nastaja-
li po tem, ko je Janez Slapar prevzel vodenje
republiskega &taba TO. Ti nafrti so nastajali
decembra 1990 ter med januarjem in aprilom
1991. Mafrt Kamen je bil najpomembne;jii.
Imel je stiri variante, ena od njih je govorila
o preprecitvi, da armada zasede mejne pre-
hode,. Drugi nadrt je bil nacrt Nabava — kako
bomo pridli do vsega nafega orodja, ki je pod
nadzorom armade, Naérl Jezero je oprede-
ljeval, kaj bomo naredili z vojaki nasprotne
strani. Ta je najbolj zanimiv. Potem je bil de
nacrt za varovanje objektov, ki pa je bil v res-
nici nacrt za zavarovanje slovenske oblasti in
kriticne infrastrukture — telefonskih vozlise,
komunikaci), elektrarn, poste, bank ...

So bili ti nadrti narejeni povsem na novo?
Da. seveda pa smo poznali enote jugoslovan-
she vojske in poznali smo njihove nalfrte iz
druge polovice osemdesetih let, ki so, deni-
mao, v olviru nadrta Bedem preigravali varian-
to, kako 2 juga ponovno osvobajajo severoza-
hod Jugoslavije. Na Stajerskem, recime, smo
zelo dobro poznali varafdinski korpus. Jugo-
slovanska stran se je ob napadu na Slovenijo
vozila poistih cestah kot v nacrtih, ki so govo-
rili o ohrambi Jugoslavije. Mi smo jih ustavljali
in ovirali na istih tockah, kot smo naértovali
ob morebitnem vpadu 2 zahoda ali vehoda, le
smeri prodora so bile zdaj obrmjene,

Znanje, kako narediti obrambni naért, je
bilo torej staro, nacrt pa nov.
Da, ker je bilo novo predvidevanje situacij.,

Pri razpravi o kontinuiteti ali diskontinu-
iteti teritorialne obrambe se zdi, da je ta
omejena na pravne dimenzije. Vendar gre
pri TO tudi za ljudi, njihovo znanje, pozna-
vanje terena, obrambne nafrte in orodje.
Zgodba o kontinuiteti ali diskontinuiteti je
politiéno motivirana. Terftorialci in rezerv-
ni milicniki pa to razumejo kot Zaljivko, Isti
ljudje so funkcionalno delovali v TO in milici
pred letom 1990 in leta 1991, Pomembno je
tudi, kako so TO in milicnike dojemali nava-
dni ljudje. Teritorialee in milicnike se je Ze
pred letom 1990 dojemalo kot tiste, ki bodo
branili in varovali Slovenijo.

Ce so sile TO res kontinuiteta s starim re-
#imom — mi lahko kdo pojasni, kako smo po-
tem vojno dobili? Ma proslavi ob 50-letnici TO
je bilo mdi refeno, da je po slovenski vojski
prvi¢ zadigalo pred 28 leti. Drzavo imamo 27
let in pet mesecev. Ali to pomenti, da pred tem
teritorialci niso Cisto nic disali po slovenski

vojski? Ali Maistrovi borci pred sto leti niso
ni¢ difali po slovenski vojski? Francoski mar-
ial je 6. novembra 1918 priznal, da so Maistro
vi borci slovenska vojaska formacija. Mar med
partizansko vojsko ni nic¢ disale po slovenski
vojski? 30, novembra 1943 50 tudi slovenski
partizanski vojski v Teheranu priznali, da se
na strani zaveznikov bori za podobne cilje.

Skogi slovenslke obrambne strukture je od
leta 1968 do 1995 Slo okrog 200 tisof ljudi. To
je kakina petina moske populacije. In rudi
Fenske so sodelovale, Vsaj 180 tisoé teh ljudi
je &lo decembra 1990 na plebiscit in vsaj 170
tiso¢ jih je glasovalo za samostojnoe Sloveni-
jo. Kako lahko recemo, da ti ljudje niso bili
za Slovenijo ali da so kontinuiteta ter da so
bili za neki drug sistern? 5aj s0 na plebiscitu
in na volitvah leta 1990 zavrgli komunisticni
sistemn! Z veliko vedino! Se zavedamo, kakien
je bil leta 1990 Cloveski kapital?

Pri razpravah o osamosvojitvi je prvih
nekaj let veljalo, da so tudi mediji odigrali
pemembneo viogo. Ta komponenta je po-
tem izginila s horizonta. Zakaj?

Morda smo pa vojno dobili prav zaradi medi-
jev! Maj pojasnim. Slovenska osamosvojitvena
vojna je eden prvih primeroy danes imenova-
e hibridne vojne v svetu., Poleg omejene upo-
rabe vojaskih zmogljivosti je bila pomembna
tudi politiéna in medijska dimenzija. Kot vo-
jak bi sicer rekel, da je bila vojaika dimenzija
Kljuéna. Ce pa ne bi bil vojak, bi na prvo mesto
postavil informativno dimenzijo. ¥V Ormozuo,
denimo, ne bi zaceli streljati, ée mediji pred
tem ne bi prinesli slike, kako s hrvaske strani
jugoslovanska vojska strelja po Zelezniski po-
staji, hribu in lokalnem radijskem oddajniku,
vinski kleti ... Dokler do ljudi ni prifla slika,
kaj sc dogaja, se niso zavedali, da so v vojni.
Ko so sliko videli, so razumeli, da so v vojni. In
razumeli 5o, da bodo tudi sami vsak trenutek
na vrsti = da se bo streljalo mdi na njih. Ljudi,
veste, je tezko prepricati, naj zatnejo streljati
na onega ¥ druge strani, oe pa sta bila $e do
viera] na neki nacin skupaj.

Ko se kregamo, se kregamo o sencl. V sve-
tu poznajo delitey na drzavno vojsko in naci-
onalno vojsko, Mi imamo drfavno vojsko od
26, junija 1991, Mednarodno so jo priznali
leto dni pozneje. Nacionalna vojska pa ima
daljfe korenine. Ni razloga, da bi se nacio-
nalne vojske sramovali. Vojske kot tradicio-
nalisti‘ne strukture so na svoje zgodovinske
korenine celo ponosne. IZjema je, recimo,
sodobna Memcdija, ki se zaradi razumljivih ra-
rlogov ne more in sme sklicevati na vojashko
tradicijo, Ponavljam: Maistrovi borei so imeli
elemente nacionalne vojske, Ceprav niso bili
driavna vojska, NOB je imela elemente naci-
onalne vojske. In TO je imela elemente naci-
onalne vojske.



